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I. Einführung     

Heute wird es um ein Thema gehen, das mit dem jüngsten Paradigmenwechsel schulischen Lernens, der Ausrichtung des Unterrichts auf das Leitprinzip der Kompetenzorientierung, an neuer Brisanz gewonnen hat – den Umgang mit literarischen Texten im schulischen Fremdsprachenunterricht.

Warum „neue Brisanz“? 

In den letzten 10 bis 15 Jahren hatten sich, insbesondere durch den Einfluss der rezeptionsästhetisch orientierten Literaturdidaktik und der Didaktik des Fremdverstehens, literarische Texte fest im Fremdsprachenunterricht sowohl der Mittel- als auch der gymnasialen Oberstufe etabliert. Dieser Platz gerät heute mit dem verstärkten Eingriff der Bildungspolitik in schulisches Lernen ins Wanken. Dies betrifft vor allem die Sekundarstufe I, denn hier greifen die meisten der neuen bildungspolitischen Maßnahmen zur Qualitätsentwicklung und -sicherung des Fremdsprachenunterrichts: Dreh- und Angelpunkt dieser Maßnahmen sind die Bildungsstandards für die erste Fremdsprache Englisch/Französisch, die für den Mittleren Schulabschluss (MSA) seit 2003, für den Hauptschulabschluss (HSA) seit 2005 vorliegen. Sie bilden die Grundlage für zentrale Prüfungen, für regelmäßige Lernstandserhebungen und für neu gefasste bzw. noch neu zu fassende Rahmenlehrpläne. Und in ihnen ist wenig darüber zu finden, was im Umgang mit literarischen Texten im schulischen Fremdsprachenunterricht geleistet werden kann bzw. geleistet werden soll. In der gymnasialen Oberstufe verhält sich wiederum vollkommen anders: Hier spielen literarische Texte nach wie vor eine wichtige, wenn auch nicht mehr dominierende Rolle. 

Forschungsdesiderat 

Von literaturdidaktischer Seite sind die neuen bildungspolitischen Vorgaben, insbesondere die Bildungsstandards, deshalb Anlass erheblicher Kritik und es besteht im Großen und Ganzen Einigkeit darüber, dass dieser Bereich schulischen Fremdsprachenlernens sich nur dann im Fremdsprachenunterricht wird behaupten können, wenn es gelingt, das Prinzip der Kompetenzorientierung auf den Umgang mit literarischen Texten zu übertragen. Das bedeutet: (1) Literaturdidaktische Lernziele – oder kompetenzorientiert ausgedrückt: „literarische Kompetenzen“ – müssen sich in einem Kompetenzmodell fassen lassen können.  (2) Literarische Kompetenzen  sollten möglichst auch überprüfbar, wenn nicht gar standardisierbar sein. (3) Hierfür bedarf es auch neuer, kompetenzorientierter Aufgaben.

In der Literaturdidaktik mehren sich deshalb zur Zeit die Bemühungen, Kompetenzmodelle für den Umgang mit literarischen Texten zu entwickeln.  Z.B. hat Otto Michael Blume in der jüngsten Ausgabe von Der Fremdsprachliche Unterricht Französisch gerade ein „Modell für die schulische Textarbeit“ am Beispiel literarischer Texte vorgelegt (vgl. Blume 2007). Eva Burwitz-Melzer arbeitet seit einigen Jahren an einem „Kompetenzmodell für den Literaturunterricht“(vgl. Burwitz-Melzer 2005, 2006 und 2007a,b,c). Ich beschäftige mich in meiner Dissertation mit dem Entwurf eines „Kompetenzmodells für fremdsprachige literarische Kompetenzen“ (vgl. Bergfelder 2007a und b). 

II. Zum Potenzial literarischer Texte im schulischen Fremdsprachenunterricht

Der Umgang mit literarischen Texten im Fremdsprachenunterricht kann aus Sicht der Literaturdidaktik vom Anfangs- bis zum Fortgeschrittenunterricht zweierlei leisten : 

Erstens: Auf der einen Seite können literarische Texte, als eine Textsorte neben anderen, für den fremdsprachigen Kompetenzerwerb in Dienst genommen werden. Sie sind also ein möglicher Input im Fremdsprachenunterricht. Aus literaturdidaktischer, insbesondere rezeptionsästhetisch orientierter Perspektive, sind sie sogar ein ganz besonders wichtiger Input: Zunächst einmal regen sie – verkürzt gesagt – zu Kommunikation und Perspektivübernahme an, womit sie hervorragend geeignet sind, kommunikative und interkulturelle Kompetenzen zu entwickeln. Darüber hinaus fordern sie die Schülerinnen und Schüler als aktive, kreative Rezipienten heraus. Dadurch unterstützen sie verschiedene Dimensionen des Fremdsprachenlernens (Stichwort kognitive und affektiv-emotionale Dimension des Fremdsprachenlernens) und legen außerdem Unterrichtsverfahren nahe, die ganz im Sinne eines kompetenzorientierten Unterrichts sind (Stichwort schülerzentrierte, handlungs- und prozessorientierte Verfahren). 

Zweitens: Auf der anderen Seite wird literarischen Texten ein besonderer „Bildungswert“ beigemessen. Dieser Aspekt wurde in den letzten Jahrzehnten immer wieder kontrovers diskutiert. Wenn heute vom Bildungswert literarischer Texte die Rede ist, so ist damit weniger eine literarische Bildung im Sinne eines Kanonwissens oder der Beherrschung wissenschaftspropädeutischer Fähigkeiten gemeint – eine Bildung, der sich noch die Didaktiken und Rahmenlehrpläne vor der Reform der gymnasialen Oberstufe verpflichteten. 
Vielmehr geht es um die Persönlichkeitsbildung bzw. -entwicklung der Schülerinnen und Schüler, die sich aus der Begegnung mit fremdkultureller und fremdsprachiger Literatur ergibt. Diesen Bildungswert näher zu bestimmen ist nach meiner Erfahrung in der Auseinandersetzung mit der einschlägigen Fachliteratur nicht ganz einfach, denn einerseits sind die Auffassungen hierzu ebenso komplex wie kontrovers, andererseits wird mit dem Bildungsbegriff auch sehr zurückhaltend umgegangen. Ich belasse es daher an dieser Stelle bei der Nennung einiger Schlagwörter. Immer wieder genannt werden u.a.: die Anregung zum Fremdverstehen durch Literatur, die Erfahrung literarisch-ästhetischer Subjektivierung von Welt, die kreative, poetische Spracherfahrung, die Erziehung zu Toleranz, Empathie und Kritikfähigkeit wie auch die Teilhabe am kulturellen Leben der Zielsprachenkultur/-en (vgl. z.B. Bredella 2002: 150, Delanoy 1996: 56, Küster 2003: 18). 
Diese Aspekte stehen in engem Zusammenhang mit Kompetenzen, die das Verstehen von und den Austausch über literarische Texte erst ermöglichen, mit literarischen Kompetenzen also: Literarisches Lesen und Verstehen, das Sprechen über und Streiten um verschiedene Sinnentwürfe, die schriftliche, reflektiert-distanzierte Auseinandersetzung  über Gelesenes aber auch die Produktion eigener literarischer Texte u.v.a.m. 
Die Fragestellungen, unter der ich die Vorgaben in den Blick nehmen möchte, sind daher die folgenden: (1) Wie wird dem Potenzial literarischer Texte in diesen Vorgaben Rechnung getragen?  (2) Welche literarische Kompetenzen werden angesetzt, und welche Vorstellung literarisch-ästhetischer Bildung zeichnet sich dahinter ab?
III. Status quo: Literarische Texte in den neuen bildungspolitischen Vorgaben für den Fremdsprachenunterricht

1. Die Bildungsstandards 

Hoher Bildungsanspruch vs. fehlende bzw. missverständliche Umsetzung

In den Vereinbarungen der KMK über Bildungsstandards für den Mittleren Schulabschluss heißt es: „Schulische Bildung (...) zielt auf Persönlichkeitsentwicklung und Weltorientierung, die sich aus der Begegnung mit zentralen Gegenständen unserer Kultur ergeben.“ (KMK 2003: 3). In den Bildungsstandards für die erste Fremdsprache schlägt sich dies allerdings nur bedingt nieder. Denn literarische Texte, als eines solcher zentralen Kulturgegenstände, spielen kaum eine Rolle.

Zum Potenzial literarischer Texte für den fremdsprachigen Kompetenzerwerb gibt es in den Bildungsstandards tatsächlich einen kurzen Passus.  (Allerdings gilt dies nur für den MSA): Vor der Beschreibung der Kompetenzbereiche werden einige Prinzipien des Fremdsprachenunterrichts angeführt, die den Kompetenzerwerb sichern sollen. Hier wird u.a. wird die folgende Maxime formuliert: 

Der Unterricht stellt den Erwerb der angestrebten Kompetenzen dadurch sicher, dass (...) den Schülerinnen und Schülern mit ausdrücklichem Bezug auf die aktive Teilhabe am gesellschaftlichen und kulturellen Leben auch Themen- und Handlungsfelder in ihrer literarischen bzw. ästhetischen/gestalterischen Qualität erfahrbar gemacht werden (...).“ (KMK 2003: 8)

Dieser Passus lässt aus meiner Sicht mehrere Lesarten zu. Eine mögliche Lesart wäre, dass hier ausdrücklich auch literarische Texte als ein Weg unter anderen zum fremdsprachigen Kompetenzerwerb festgeschrieben werden, dass also das „erste Potenzial“ literarischer Texte erfasst wäre. Er kann aber auch verstanden werden als Hinweis auf die Relevanz, Schülerinnen und Schülern auch literarische Kompetenzen zu vermitteln. Damit würde auf das „zweite Potenzial“ verwiesen. In beiden Fällen findet jedoch eine erhebliche Reduktion der Ziele im Umgang mit literarischen Texten auf „die aktive Teilhabe am gesellschaftlichen und kulturellen Leben“ teil, die wiederum vage bleibt. 
Angesetzte literarische Kompetenzen
 

Literarische Kompetenzen fallen in den Bildungsstandards unter zwei Kompetenzen:

Erstens innerhalb der (funktionalen) kommunikativen Kompetenzen unter die Kompetenz bzw. Fertigkeit Leseverstehen. Leseverstehen umfasst in den Bildungsstandards im Wesentlichen die Entnahme von Informationen aus verschiedenen Textsorten. Neben Sach- und Gebrauchstexten fallen hierunter auch literarische Texte. Als rezeptive Kompetenzen im Umgang mit ihnen werden angesetzt: 

„Die Schülerinnen und Schüler können (...) in kürzeren literarischen Texten (z.B. Short Stories) die wesentlichen Aussagen erfassen und diese zusammentragen, um eine bestimmte Aufgabe zu lösen (B1+), die Aussagen einfacher literarischer Texte verstehen (...).“ (KMK 2003: 12)

Zweitens fallen sie innerhalb der methodischen Kompetenzen unter Textrezeption. Methodische Kompetenzen der Textrezeption beinhalten vor allem das Beherrschen  verschiedener Lese- und Markierungstechniken. Die Lesetechniken werden dabei auch auf literarische Texte bezogen:

„Die Schülerinnen und Schüler können verschiedene Lesetechniken auf unterschiedliche Textarten (z. B. Sachtexte, Artikel, literarische Kleinformen) anwenden.“ (KMK 2003: 17)

Kritik

Aus literaturdidaktischer Sicht kann diese Erfassung literarischer Kompetenzen in den Bildungsstandards aus mindestens den folgenden Gründen nicht zufrieden stellen: 

Erstens sind sie in doppeltem Sinne reduziert: Sie beziehen sich allein auf das Leseverstehen, mündliche oder schriftliche Kompetenzen bleiben völlig unberücksichtigt. Innerhalb des Leseverstehens reduzieren sie sich wiederum auf rein kognitive, distanziert-reflektierte Tätigkeiten der Schülerinnen und Schüler. Individuelle, kreative Sinnbildungsprozesse bleiben ebenso unberücksichtigt wie spontane, emotionale Reaktionen auf den Text. Die ästhetische Dimension bleibt vollkommen außen vor. Der Bildungsbegriff, der sich hinter dieser Modellierung literarischer Kompetenzen abzeichnet, löst damit wenig an „Persönlichkeitsentwicklung“ oder „Weltorientierung“ ein. 
Zweitens sind sie zu wenig textsortenspezifisch gehalten, obwohl die Operationalsierungen dies vom Ansatz her erlauben: Das Lesen und Verstehen literarischer Texte scheint sich nicht wesentlich von Aktivitäten im Umgang mit Sachtexten zu unterscheiden. Beide Male steht Informationsentnahme im Vordergrund (vgl. hierzu ausführlicher Bergfelder 2007b).

Drittens sind die Begriffe, mit denen in den Deskriptoren operiert wird, sehr vage gehalten. Es ist z.B. nicht klar, was mit dem Terminus „Aussage“ gemeint ist. Er kann entweder gleichbedeutend mit „Information“ gebraucht sein oder aber auf so etwas wie „Message“ oder „Autorintention“ abheben. Beides wird dem Potenzial literarischer Kommunikation nicht voll gerecht.
2. Die EPA

Bruch zur gymnasialen Oberstufe

Die geringe Berücksichtung literarischer Kompetenzen in den Bildungsstandards fällt umso mehr ins Gewicht, als dass mit dem Übergang zur gymnasialen Oberstufe erheblich höhere Anforderungen im Umgang mit literarischen Texten an die Schülerinnen und Schüler gestellt werden. In den EPA-Englisch (KMK 2002) und -Französisch (2004) nehmen literarische Kompetenzen nämlich einen sehr viel größeren Raum ein. Bereits die Festlegung der drei sog. Dimensionen von Sprache, in denen die Schülerinnen und Schüler nach Abschluss der gymnasialen Oberstufe die Fremdsprache anwenden können sollen, umfasst auch „literarisch- bzw. ästhetisch-orientierte Kommunikation“ (vgl. KMK 2002: 5/KMK 2004: 7). 

Angesetzte literarische Kompetenzen

Literarische Kompetenzen sind in den EPA innerhalb den folgenden Kompetenzen erfasst: 

Erstens innerhalb des Leseverstehens: Anders als in den Bildungsstandards sind die Operationalisierungen von Leseverstehen in den EPA in den meisten Fällen auf Sach-, Gebaruchs- und literarische Texte gleichermaßen bezogen.  Der sprachlich-ästhetischen Ebene kommt außerdem ein relativ hohes Gewicht zu.  Beim Lesen literarischer Texte sollen die Schülerinnen und Schüler in der Abiturprüfung Französisch oder Englisch folgende Kompetenzen nachweisen: 

„Die Schülerinnen und Schüler sind in der Lage, komplexere authentische Texte aus der Literatur (...) zu verstehen, stilistische Besonderheiten in Texten wahrzunehmen, beim Verstehensprozess zu berücksichtigen und im funktionalen Zusammenhang von Inhalt und Form fachmethodisch zu analysieren, zu erläutern und zu bewerten; ästhetische Kompetenzen und Sensibilität im Umgang mit Literatur, Film usw. zu zeigen (...).“  (KMK 2002: 5/KMK 2004: 7)

Zweitens innerhalb des Wissens über Sprache und Kommunikation: Diese „Kompetenz“ (?) gibt es in den Bildungsstandards nicht. Sie gehört neben den kommunikativen Fähigkeiten und Fertigkeiten sowie dem Verfügen über sprachliche Mittel zum Kompetenzbereich Sprache, der von den anderen beiden Elementen her dem Kompetenzbereich kommunikative Kompetenzen in den Bildungsstandards entspricht. Hier  sollen die Schülerinnen und Schüler über ein breites Spektrum an literarisch-ästhetischen Kompetenzen verfügen:

„Die Schülerinnen und Schüler verfügen über Kenntnisse, Einsichten und fachmethodische Fähigkeiten und Fertigkeiten in den folgenden Feldern: (...) wichtige rhetorische und stilistische Mittel und Einsicht in ihre Wirkungsweise, charakteristische Sprach- und Stilstrukturen der englischen [bzw. französischen Sprache, A.B.] Sprache, konstitutive Merkmale von unterschiedlichen Textformen und Gattungen, gesellschaftliche, kulturelle und historische Bedingtheit von Sprache.“ (KMK 2002: 6/KMK 2004: 9)

Drittens im Kompetenzbereich Umgang mit Texten und Medien, einem vierten Kompetenzbereich, den es im Kompetenzmodell der Bildungsstandards nicht gibt. Auch hierunter fallen wieder zahlreiche literarische Kompetenzen. 

Im Bereich analytisch-interpretierende Zugänge sind es: 

„Wissenschaftspropädeutisch fundierte Kenntnisse zum analytisch-interpretierenden Umgang mit literarischen Texten (...): Kenntnis literarischer Gestaltungsmittel und Einsicht in ihre Wirkungsweise, Kenntnis literarischer Gattungen (...), Einsicht in die historische und gesellschaftliche Dimension literarischer Texte (...).“ (KMK 2002: 7/KMK 2004: 10)

Und im Bereich produktionsorientierte Zugänge:

„Handlungswirksame Kenntnisse zum produktionsorientierten Umgang mit literarischen Texten (...): Texte als Modelltexte nutzen, Leerstellen in Texten wahrnehmen und ausfüllen, Texte rekonstruieren und/oder fortschreiben, Perspektivwechsel vornehmen, Textsorten umschreiben.“ (KMK 2004: 10/ KMK 2002: 7)
Kritik

In den EPA zeigt sich, dass literarischen Kompetenzen ein ganz entscheidendes Gewicht innerhalb des Fremdsprachenunterrichts der gymnasialen Oberstufe zukommen soll. Die Kompetenzen selber zeigen aber auch, dass der dahinter stehende Bildungsbegriff stark geprägt ist von einer eher traditionellen, wissenschaftspropädeutisch geprägten Auffassung über das Potenzial literarischer Texte. Es geht immer wieder um „Wissen“, um „Kenntnisse“ im Bereich Analyse und Interpretation, selbst wenn ansatzweise kreative Kompetenzen angesetzt werden. Auch hier ist wenig Raum für individuelle Sinnentwürfe, für Emotion und Spontaneität. Fast scheint es so, als sei der „alte Literaturunterricht“ hier wieder in den Fremdsprachenunterricht hinein geholt worden. 

Zusammenfassen ist damit festzuhalten, dass sich Bildungsstandards und EPA auszeichnen durch eine erhebliche Reduktion literarischer Kompetenzen auf kognitiv-analytische Aktivitäten mit einer Dominanz schriftlicher Kompetenzen, was die Anschlusskommunikation über Gelesenes betrifft. 

Sie zeichnen sich aber auch aus  durch einen erheblichen Bruch im Hinblick auf den Stellenwert, der literarischen Texten im Fremdsprachenunterricht beigemessen wird. Stark zugespitzt ließe sich sagen: Für den Hauptschulabschluss sind literarische Kompetenzen vollkommen verzichtbar. Beim Mittleren Schulabschluss soll ein auch bisschen  literarische Bildung dabei sein. Zwei bis drei Jahre später sollen Abiturenten hingegen eine breite, analytisch-interpretierende literarische Bildung besitzen.  

Damit ist der alte Bruch zwischen den Sekundarstufen I und II durch die neuen bildungspolitischen Vorgaben für den Fremdsprachenunterricht nicht behoben oder geglättet, sondern vielmehr zementiert worden. Gleichzeitig hat die KMK die Chance vertan, den schulischen Umgang mit literarischen Texten in ihren Kompetenzmodellen dem Stand der modernen Literaturdidaktik anzupassen. Die aktuellen Kompetenzmodelle kommen damit weder einem kulmulativen Kompetenzaufbau entgegen, noch schöpfen sie das Potenzial literarischer Texte für die Persönlichkeitsentwicklung der Schülerinnen und Schüler aus.

VI. Perspektiven: Grundgedanken für ein Kompetenzmodell literarischer Kompetenzen

1. Das „(Lese-)Kompetenzmodell für den fremdsprachlichen Literaturunterricht“ von Eva Burwitz-Melzer (Burwitz-Melzer 2005, 2006, 7007a, b)

Eva Burwitz-Melzer greift in ihrem Forschungsprojekt zum kompetenzorientierten Literaturunterricht ein Kompetenzmodell der Deutschdidaktik auf, nämlich das Lesekompetenzmodell von Bettina Hurrelmann, das diese 2002 als kritische Antwort auf das Reading-Literacy-Konzept von PISA vorgeschlagen hat (vgl. Hurrelmann 2002). 

Sie ergänzt dieses Modell durch Kompetenzen, die die Besonderheit fremdsprachlichen Lesens von literarischen Texten betreffen und setzt die folgenden fünf „Dimensionen“ an: Motivationale Kompetenzen, kognitive und affektive Kompetenzen, interkulturelle Kompetenzen, Kompetenzen der Anschlusskommunikation sowie Kompetenzen der Reflexion. Diese Dimensionen setzt sie zu 6 „Arbeitsschritten im fremdsprachlichen Literaturunterricht“
 in Beziehung: Erwartungshaltung aufbauen und erhalten; Sinnkonstitution I und Sinnkonstitution II; interkulturelle Kompetenzen fördern; Recherchekompetenzen fördern und eigene Textproduktion. Aus der Beziehung dieser beiden Elemente gewinnt sie die Operationalisierungen der Kompetenzen, die sie momentan für die Jahrgangsstufen 12/13 vorgelegt hat. Weitere Jahrgangsstufen sind meines Wissens geplant. 

Beispiele zweier Operationalierungen:

· Kognitiv-affektive Kompetenzen bei der Sinnkonstitution I: 

„Die Schülerinnen und Schüler sollen automatisierte, hierarchieniedrige und strategisch-zielbezogene, hierarchiehöhere Leseprozesse bewältigen und dabei von der Phonem-Graphem-Ebene bis zur Ebene des Weltwissens alle Ebenen des Leseprozesses ihrem Sprachvermögen entsprechend beherrschen, um ein globales und detailliertes Verständnis des Inhalts, der Charaktere und der zentralen Konflikte zu erreichen. Dazu sind sowohl kognitive als auch affektive Kompetenzen wie Identifikation und Empathie nötig.“ (Burwitz-Melzer 2006:115)

· Kompetenzen der Anschlusskommunikation bei der Sinnkonstitution I: 
„Die Schülerinnen und Schüler sollen über den Text, seine Bilder, seinen Inhalt, seine Charaktere und seine zentralen Konflikte sprechen können, die Bedeutung im Klassenzimmer mündlich und schriftlich aushandeln können. Dabei ist es wichtig, dass sie lernen, die Meinung anderer anzuerkennen und zu tolerieren, auch wenn sie nicht der eigenen entspricht. Dazu gehört auch, dass sich die Lernenden mit Schülerinnen und Schülern aus anderen Kulturen in traditionellen oder Neuen Medien schriftlich oder mündlich über die gelesenen Texte respektvoll auseinander setzen und so einen zusätzlichen interkulturellen Lernprozess erleben.“ (ibid.)

2. Das „Kompetenzmodell für die schulische Textarbeit“ von Blume (Blume 2007)

Blume hat kürzlich ein Kompetenzmodell für die schulische Arbeit mit sog. handlungsorientierten Texte im Fremdsprachenunterricht entwickelt. Es ist offen für die Übertragung auf andere Textarten. 

Blume setzt zwei Kompetenzbereiche an, nämlich Rezeption und Produktion. Die entsprechenden Kompetenzen modelliert er in Anlehnung an den Gemeinsamen europäischen Referenzrahmen für Sprachen (GeR)  in sechs Niveaustufen von A1 bis C2, wobei er C2 bereits im Leistungskurs erreicht haben möchte.  Die beiden Kompetenzbereiche verbindet er (vom Ansatz her ähnlich wie Burwitz-Melzer) mit einer Dimension „Methoden und Sprachmittel“, die unterrichtspraktische Aspekte betrifft. 

Beispiele zweier Operationalisierungen

· Rezeption (A1): 

„Die Schülerinnen und Schüler verstehen in einfachen handlungsorientierten Texten, die in der Regel noch zu den textes fabriqués oder den textes authentiques (très) simplifiés gehören, die elementaren, manifesten narrativen Zusammenhänge (was machen die handelnden Personen im zeitlich linearen Nacheinander an welchen Orten aus welchen Gründen). Sie können deutliche Unterschiede zur eigenkulturellen Realität benennen.“ (Blume 2007: 38)

· Rezeption (C2): 

„Die Schülerinnen und Schüler können handlungsorientierte Texte, die durch die historische Bedingtheit der verarbeiteten Informationen (z.B. Sonette des 16. Jahrhunderts, Komödien des 17. sowie Erzählungen des 18. Jahrhunderts), die Komplexität ihrer Inhalte (Romane oder Novellen von Flaubert oder Maupassant, Sartre, Ben Jelloun oder Le Clézio) und durch das verwendete Sprachregister (z.B. Dominanz der langue littéraire et poétique mit ihrer Metaphorik oder der langage populaire ou familier mit ihren elliptischen Strukturen) stark markiert sind, unter Zuhilfenahme geeigneter Methoden weitgehend selbständig dekodieren, interpretieren und mit bereits erworbenem Welt- und Sachwissen in Beziehung setzen. Sie erkennen beispielweise sicher die Konstellation der Handelnden mit ihren manifesten wie latenten Bezügen, können Personen auf der Basis eindeutiger Texthinweise wie auch immanenter Informationen über Handlungsweisen und Gefühle in ihren Charakteren erfassen und sind sich über Zeitstruktur und Erzählform im Klaren. Typische Stilmittel, die die Autoren benutzen, um bestimmte Aussagen zu akzentuieren, zu markieren, nehmen sie in ihrer Funktionalität differenziert wahr. In gleicher Weise sind sie befähigt, aktuelle wie auch ältere Spiel- oder Dokumentarfilme zu erschließen und zu verstehen.“ (Blume 2007: 39)

3. Das Kompetenzmodell von Bergfelder: Ein Kompetenzmodell für literarischer Kompetenzen (vgl. Bergfelder 2007a und 2007b)

Ebenso wie die Modelle von Burwitz-Melzer und Blume ist auch meine Arbeit durch die kritische Auseinandersetzung mit den neuen bildungspolitischen Vorgaben für den Fremdsprachenunterricht motiviert. Meine Zugriffsweise auf den Forschungsgegenstand ist allerdings eine etwas andere,  da meine Arbeit darauf abzielt, ein Kompetenzmodell für literarische Kompetenzen vorzulegen, das in die aktuellen Vorgaben für den Fremdsprachenunterricht integrierbar ist. Dies erscheint mir in sofern sinnvoll, als dass der Zusammenhang literarischer Kompetenzen mit dem Gesamtgefüge fremdsprachiger Kompetenzen von Anfang an erfasst wäre und das Modell somit nicht isoliert neben den bereits bestehenden Kompetenzmodellen stünde. Mein Modell hat damit insgesamt eher den Status eines Nachbesserungsvorschlags als  eines Gegenentwurfs zu den Vorgaben. Der Forschungsschwerpunkt liegt auf der Sekundarstufe I sowie auf dem Übergang zur Sekundarstufe II. 

Nach bisherigem Arbeitsstand, bei dem das Modell noch den Charakter vorläufiger Grundsatzüberlegungen hat, möchte ich mich bereits in der Festlegung der Dimensionen an die Kompetenzmodelle der KMK „andocken“. Ich fasse im Moment zwei Kompetenzbereiche ins Auge: kommunikative literarische Kompetenzen und kulturell-interkulturelle literarische Kompetenzen. Mit dem kommunikativen Bereich möchte ich – ähnlich wie im Kompetenzmodell von Blume – sämtliche rezeptiven und produktiven Kompetenzen im Umgang mit literarischen Texten fassen.  Mit dem interkulturellen Bereich sollen alle Kompetenzen erfasst werden, die das System Literatur auf kulturübergreifender und kulturspezifischer Ebene betreffen. Ich halte es für bedenkenswert, beide Bereiche nicht nebeneinander zu stellen, sondern in einem hierarchischen Verhältnis zu fassen. Dabei wird zu prüfen sein, ob den kulturell-interkulturellen Kompetenzen eher eine dienende oder eher eine übergeordnete Funktion zukommt. 

Anders als in den anderen beiden Modellen und stärker als in den Vorgaben, möchte ich diese Kompetenzbereiche so weit wie möglich in Kompetenzen und Teilkompetenzen ausdifferenzieren und erst dann die entsprechenden Operationalisierungen entwerfen. 

Im Bereich der kommunikativen Kompetenzen möchte ich zuerst der Einteilung der Vorgaben in rezeptive und produktive Kompetenzen folgen und dann die kommunikativen Fertigkeiten im Hinblick auf den Umgang mit literarischen Texten präzisieren.

Jede der Fertigkeiten soll dann in verschiedene literarische Teilkompetenzen ausdifferenziert werden, wobei ich anstrebe, Kategorien zu finden, die sich möglichst in allen Fertigkeiten wiederholen. Für Prosatexte erwäge ich, mich dabei insbesondere an Kategorien der Narratologie zu orientieren. Dabei geht es nicht darum, die Schülerinnen und Schüler zu literaturwissenschaftlichen Experten auszubilden, sondern Kategorien der Literaturwissenschaft für den Kompetenzerwerb fruchtbar zu machen. Gerade im Hinblick auf literarisch-ästhetische Bildungsziele scheint es mir sinnvoll, neben der Ebene der histoire verstärkt Elemente des discours in den Blick zu nehmen. Denn neben dem,  was erzählt wird, ist es doch gerade das Wie des Erzählens, das literarische Texte – egal in welcher Sprache – ausmacht. Wenn Schülerinnen und Schüler lernen, Elemente wie Erzähler, Perspektive und Fokalisierung, die Gestaltung der Zeit oder der Figurenrede als unmittelbar zum Lese- und Verstehensprozess zugehörig zu betrachten, anstatt sie dem Leseprozess nachgeordnet und auf einer von ihm abgekoppelten Metaebene als Instrumente einer Pflichtübung zu verwenden, ist aus meiner Sicht ein wichtiger Schritt in Richtung des viel bemühten Begriffs der „ästhetischen Kompetenz“ getan. Im besten Fall kann daraus ein emotionaler Zugang auch zu fremdsprachiger poetischer Sprache entstehen, in jedem Fall scheinen mir diese Elemente besonders geeignet, Lesen, Hören und Sehen, die reflektiert-distanzierte mündliche wie schriftliche Auseinandersetzung über Gelesenes, eigene literarische Textproduktion (Geschichten erzählen und schreiben) u.v.a.m. miteinander zu verbinden und füreinander fruchtbar zu machen. 

Im Bereich der interkulturellen Kompetenzen orientiert sich die erste Ausdifferenzierung am Kompetenzmodell der Bildungsstandards. Es ergeben sich also drei Bereiche: 

(1) Sozio-kulturelles literarisches Orientierungswissen. Hier kommen Elemente wie basales Textsortenwissen, literaturhistorisches Orientierungswissen, ggf. auch Wissen über den „Kulturbetrieb“ der Zielsprachenkultur bzw. –kulturen und gesellschaftliches Orientierungswissen in Frage.  (2) Verständnisvoller Umgang mit kultureller Differenz (in literarischen Texten). In diesem Bereich kommen Teilkompetenzen in Betracht, die den Umgang mit fremdkulturellen Elementen, Werten und Konflikten in literarischen Texten betreffen. (3) Praktische Bewältigung interkultureller Begegnungssituationen (über literarische Texte). Hierunter fallen Kompetenzen, die den Austausch über Gelesenes mit Angehörigen der Zielsprachenkultur bzw. –kulturen betreffen. 

Ich habe eingangs darauf hingewiesen, dass mein Modell noch einen vorläufigen Charakter und derzeit den Status von Grundsatzüberlegungen hat. Dennoch scheint es mir grundsätzlich geeignet, einen Beitrag dazu zu leisten, die Reduktionen der Vorgaben und die konzeptionellen Brüche zwischen ihnen zu beheben. 

Nachtrag

Wenn ich zu Beginn meines Vortrags darauf abgehoben habe, dass ein Mehr an Persönlichkeitsentwicklung und Horizonterweitung in der Modellierung literarischer Kompetenzen anzustreben ist, so stellt sich die Frage, ob dieser Bereich mit dem vorgeschlagenen Modell ausreichend abgedeckt ist. Ich meine: ja und nein. 

Ja, weil die vorgeschlagene Behandlung kommunikativer literarischer Kompetenzen ein breites Spektrum ästhetischer Erfahrungen zulässt. Weitere Aspekte, die noch hinzukommen müssten sind z. B. der Umgang mit poetischen Bildern oder das Zwischen-den-Zeilen-Lesen. 

Nein, weil die immer wieder genannten Konzepte der Empathie, des Aushaltens neuer Erfahrungen oder auch der Lesemotivatiton und Lesefreude bislang nicht explizit in das Modell aufgenommen wurden. Eine Möglichkeit wäre deshalb, einen dritten, „(persönlichkeits-)bildenden“ Kompetenzbereich anzusetzen. Es ist zu prüfen, ob dies konzeptionell sinnvoll ist. Eine Antwort darauf setzt aus meiner Sicht die Klärung folgender Fragen voraus: Wie ist das Verhältnis zwischen dem Potenzial literarischer Texte und literarischen Kompetenzen zu bestimmen? Können und sollen tatsächlich sämtliche Bildungsziele in Kompetenzen überführt werden? Wie ist dann mit dem Prinzip der Messbarkeit/Standardisierbarkeit umzugehen? 

In den kommenden Monaten werde ich meine Forschungsaktivitäten deshalb u.a. auf die Klärung dieser Fragen richten.
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� Als „literarische Kompetenzen“ in den Vorgaben bezeichne ich solche Kompetenzen oder Operationalisierungen von Kompetenzen, in denen ein expliziter Bezug auf literarische Texte erfolgt.


� Leitfragen für die Diskussion der drei Modelle: Was können die Modelle leisten? Was ist neu? Welche Auffassung literarisch-ästhetischer Bildung zeichnet sich dahinter ab?


� Frau Kimes hat dankenswerterweise während des Vortrags auf die jüngste Veröffentlichung von Eva Burwitz-Melzer hingewiesen, die von mir nicht berücksichtigt wurde. In Burwitz-Melzer 2007b wird das Modell um den „Arbeitsschritt“ „Vorträge und Aufführungen“ erweitert (vgl. Burwitz-Melzer 2007b:140).


� Für die weitere Arbeit an meinem Modell ergab die Diskussion zu diesem Aspekt zwei wichtige Impulse: (1) Die Trennung in Rezeption und Produktion sowie die isolierte Behandlung der Fertigkeiten ist eine künstliche Trennung, die u.U. der Komplexität sprachlicher Kompetenzen nicht gerecht wird. Dies hatte ich zwar bedacht und die Erfassung des Zusammenhangs zwischen Rezeption und Produktion als wichtige Aufgabe bei der Modellierung angesetzt. Gerade für die Lesekompetenz kann jedoch eine Zuordnung allein zu Rezeption Probleme aufwerfen. (2) Hör- und Hör-Sehverstehen sollten im Gegensatz zu den Kompetenzmodellen der Vorgaben eventuell getrennt behandelt werden.
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